Cislo jednaci: 15 T 213/2012 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 26.¢ervna
2013 samosoudcem JUDr. Jaroslavem Hrabalkem, takto:

Obzalovany:

Vaclav N

nar. Il 1975 v Teplicich, trvale bytem | Kolin IV, t.¢. ve vykonu
trestu

je vinen,

w

Z¢

dne 08.10.2012, v pfesné nezjisténé dobé od 11:15 hodin do 12:00 hodin, v byté na adrese
I Dcsna 11, okres Jablonec nad Nisou, kde piespal, odcizil ke Skod¢ Jjiili
B o B notcbook zn. ASUS, Cerné barvy v.C. B6NOBC148353237,
v hodnot¢ 7.000,- K¢,

tedy

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,



pokracovani -2- 15T 213/2012

timspachal

precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

Podle § 44 tr. zdkoniku se u p o u § t i od uloZeni souhrnného trestu, vzhledem

k odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12.03.2013, sp. zn. 6 T
215/2012.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poSkozenému Jiill
B "o B trvale bytem Tanvald, - ¢4stku 7.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny se zbytkem svého naroku na nahradu Skody
odkazuje na Fizeni ve vécech obanskopravnich.

Oduvodnéni

Obzalovany Vaclav ] se dne 7.10.2012 pohyboval v Desné II a okoli a pfitom
se také sezndmil spoSkozenym Jjll NI 2 Jcho dcerou. Spoletné
navstivili restauraénim zatizeni a pozdéji pak obzalovany poSkozeného pozadal o poskytnuti
noclehu do druhého dne. Protoze s tim poskozeny souhlasil, tak obzalovany u néj piespal
do 8.10.2012. A toho dne poskozeného pozadal i o zajisténi stravy, ktery této zadosti vyhovel.
V okamziku, kdy obzalovany ziistal v byté sam, tak si jej prohlédl a nasel zde jednak
notebook Asus, ¢erné barvy, vyrobniho ¢isla B6NOBC148353237 a ten si v obdobi mezi
11:15 - 12:00 hod. vzal a byt opustil. Kdyz se poSkozeny Jjjll vratil zpct do bytu, tak
nasledné zjistil jeho ztratu, a proto se spojil s obzalovanym a pozadoval jeho vraceni.
Obzalovany potvrdil, ze notebook vzal, ale vrati jej teprve v okamziku, kdy mu vrati pij¢ené
penize jeho dcera. ProtoZe obzalovany odcizené zafizeni nevratil ani po dalSich urgencich, tak
poskozeny vSe nahlasil policii.

Obzalovany popiel, ze by v byté posSkozeného cokoliv odcizil, jinak na svoji obhajobu
neuvedl nic podstatného. V pribéhu hlavniho li¢eni okresni soud provedl vyslech svédka
poskozeného J zc kter¢ho bylo mimo jakoukoliv pochybnost zjiSténo, ze to byl
obzalovany, ktery pravé minimalné odcizil notebook uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.
Vypovédi poSkozeného okresni soud nemél v Zadném piipadé davodu nevéfit,
protoze v prub&hu hlavniho li¢eni nebyly zjistény zadné takové okolnosti, které by ji uvedly
v pochybnost. Naopak z celkového vystoupeni poskozeného pied soudem jasn¢ vyplynulo,
ze jeho snahou je pouze dostat zpatky odcizené zatizeni, v z&dném piipadé nebylo prokazano,
Ze by se snazil obZalovanému néjakym zpiisobem a z nezjisténého diivodu pomstit, naopak
bylo zjisténo, ze s obzalovanym nikdy zadny konflikt nikdy nemél, nebot’ se jednalo
o kratkou znamost a zcela spontanné také potvrdil, Ze v zddném piipad¢ neklade k tizi
odcizeni fotoaparatu také obzalovanému, protoze v tomto sméru nemél k dispozici zadné
potifebné podklady, a¢ okolnosti ptipadu navozuji zcela zavazné a jednoznacné podezfeni,
ze odcizil 1 ten. Na zaklad¢ vSech téchto okolnosti okresni soud povazuje vypoveéd svédka
za zcela vérohodnou a obhajobu obZalovaného za tc¢elovou, motivovanou snahou se vyhnout
dasledkiim svého jednédni. Navic je také tfeba vidét, Ze obzalovany ma sklony k pachéani
majetkové trestné Cinnosti, o ¢emz sveéd¢i jeho opis rejstiiku trestl.Pokud ptedlozil doklad
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o ubytovani z libereckého hotelu | tok ten pouze doklada,ze uzaviel prisluSnou
dohodu ale nikoliv,ze v ném také v kritické dob¢ spal. Po zvazeni vSech provedenych dikazi
jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, dospél okresni soud k zavéru, ze skutkova
zjisténi jsou spravna, uplna a jednoznacné zpusobila k tomu, aby na nich byl zalozen zavér
o viné obzalovaného.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dospé€l okresni soud ke shodnym zavérim jako
zalobce. Je vseobecné zndmou skutednosti, ¢ v CR lze majetek nabyvat pouze tak,
ze zéjemce dostane souhlas majitele této véci, aby bud’ formou, ze zaplati kupni cenu
za takovouto véc, poptipade ji ziska darem od majitele, ale nikoliv pouze na zéklad¢ vlastniho
rozhodnuti, jak to ucinil obzalovany. Navic obzalovany je osobou, ktera ma nejenom potiebné
znalosti a zkuSenosti, ale také byla projednavana soudem pro timyslnou trestnou cinnost,
mimo jiné 1 majetkového charakteru, a proto i z tohoto pohledu musel obzalovany veédét,
jakého jednani se dopousti. Za takové situace okresni soud dospél k zavéru, ze se svého
zaméru dopustil v imyslu pfimém, jak to pfedpokladd ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Po zvazeni ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, dospél okresni soud k zavéru,
ze se obzalovany dopustil pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Pfi uvaze o trestu hodnotil okresni soud vSechny okolnosti, které maji vyznam
pro stanoveni stupné spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného a v posuzovaném piipad¢
je ponc¢kud zvySovana tim, Ze v minulosti byl postizen opakované pro umyslnou trestnou
¢innost 1 majetkového charakteru, ale na druhé stran¢ také okresni soud ptihlédl k tomu,
jaka byla zpusobena Skoda, v posuzovaném piipadé mirné nad hranici, kterd je rozhodna
pro posouzeni, zda byl spachan prestupek nebo jiz trestny ¢in. Okresni soud nemohl
ptfihlédnout k vyznamné okolnosti polehcujici, kterou je doznani a to s ohledem na zptisob
obhajoby obzalovaného. Okresni soud zvazil také jiz ulozeny trest rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 6T 215/2012, u n€hoz pfichazelo v uvahu ulozeni souhrnného
trestu. Po zvéazeni vSech téchto okolnosti z hledisek danych zdkonem, dospé€l okresni soud
K zavéru, ze trest, ktery byl jiz obzalovanému ulozen, je dostacujici a tak volil postup podle
§ 44 tr. zakoniku a upustil od uloZeni souhrnného trestu.

K trestnimu fizeni se pfipojil jiz v pfipravném fizeni poSkozeny Jjjj N
ktery poZadoval Uhradu za odcizeny notebook v ¢astce 7.000 K¢ a fotoaparat zn. Olympus
v ¢astce 1.000 K¢. V pribéhu hlavniho liceni bylo okresnim soudem zjisténo, ze obzalovany
nad jakoukoliv pochybnost odcizil notebook Asus v hodnoté 7.000 K¢, a protoze byly splnény
vSechny ostatni zdkonné podminky, ulozil obzalovanému povinnost tuto Skodu uhradit.
ProtoZze se v pribéhu hlavniho li¢eni nepodatilo prokazat, ze by obzalovany rovnéz odcizil
pfedmétny fotoaparat zn. Olympus, tak tato ¢ast skutku byla vypuSténa a proto také okresni
soud nemohl jinak, neZ s touto ¢asti nahrady Skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu poSkozeného
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve tiech vyhotovenich. Statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
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véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Odvolani musi byt zdivodnéno také tak, aby bylo
patrno, Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo, nebot’ jinak by mohlo byt
odmitnuto. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt i z€asti, ve prospéch nebo Vv neprospéch obzalovaného.

V Jablonci nad Nisou dne 26.¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Hrabalek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Fichtnerova





